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ARMUT ALS LEBENSSTIL?
Konsum und Besitz im ldndlichen Niger

Markus Verne”

Legt man Bourdieus Ausfithrungen zugrunde, wie er sie in seiner Abhandlung tiber ,, Die
feinen Unterschiede“ von 1979 entwickelt (1987:278—-285), besteht ein , Lebensstil“ im
wesentlichen aus einem System aufeinander abgestimmter Praxisformen, das heifit in
und aus Handlungen, die in ihrer Form und ihrer Absicht nach eine gewisse innere
Homogenitit aufweisen und sich aufgrund dieser inneren Homogenitit als einheitlicher
,Stil“ auffassen lassen. Ursache dieser Einheitlichkeit ist dabei der ,Geschmack®, der
als ,Klassengeschmack® Teil des Habitus ist, derjenigen individuellen Verinnerlichung
der gesellschaftlichen Gesamtstruktur also, die die Einstellungen und Handlungsweisen
einer Person nicht nur bestimmt, sondern sie dabei auch in der sozialen Hierarchie
verortet. Womit zugleich noch der Zweck benannt wire, der dieser Stilisierung der ei-
genen Lebenswelt — nach wie vor in Anlehnung an Bourdieu — zugrunde liegt: soziale
Distinktion namlich, der Versuch also, sich bestimmten gesellschaftlichen Gruppen an-
zugleichen, um sich von anderen gesellschaftlichen Gruppen abzuheben. Dieser letzte
Aspekt, fiir Bourdieu — dessen Uberlegungen nicht umsonst auf der gesellschaftlichen
Situation in Frankreich, genauer gesagt, im Paris der 1970er Jahre beruhen — Dreh- und
Angelpunkt des ganzen Systems der Lebensstile, wird in meinen Ausfiihrungen aller-
dings keinen groflen Raum einnehmen. Nicht, weil in einem kleinen Dorf im nigrischen
Sahel keine sozialen Unterschiede inszeniert wiirden — denn das werden sie durchaus —,
sondern, weil es mir hier um etwas anderes geht, um das zuerst angesprochene systemi-
sche Moment innerer Stimmigkeit namlich, das der Rede von , Lebensstilen“ notwendi-
gerweise immer schon zugrunde liegt.

Fiir die Ethnologie als Kulturwissenschaft ist der Versuch, das Phanomen der Ar-
mut in einer kulturellen Terminologie zu fassen — worauf ein Verstandnis von Armut als
Lebensstil letztlich ja hinauslauft —, dabei zundchst weder unangemessen noch erstaun-
lich. Denn auch, wenn heute kaum mehr explizit von , Kulturstilen“ die Rede ist, sieht
es die Ethnologie doch nach wie vor als ihre Aufgabe an, die Phanomene, mit denen sie
sich auseinandersetzt, sowohl unter dem Blickwinkel einer gewissen Einheitlichkeit zu
betrachten, als auch ihnen eine gewisse Eigenstandigkeit zuzugestehen — sie also gerade
nicht nur als Folge der Umstinde oder situative Auferungen einer universalen (oder
politischen) Vernunft aufzufassen.! Und diesen Versuch unternimmt die Ethnologie

Der Autor wurde mit dem Frobenius-Forschungsforderungspreis 2006 ausgezeichnet.
Von einheitlichen ,Kulturstilen im Sinne Benedicts (1968) spricht heute innerhalb der Ethnologie
schon deshalb so gut wie niemand mehr, weil die Untersuchungseinheiten inzwischen andere gewor-
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durchaus auch mit viel Gewinn, ist es doch nur auf diese Weise tiberhaupt maoglich, den-
jenigen naiven Materialismus zu transzendieren, auf den Armut allzu oft reduziert wird
und der die Armen lediglich als ,Opfer der Umstiande“ begreift. Dall und inwiefern ein
derart ,kulturalisierter” Blick auf Armut als Lebensstil der Sachlage jedoch ebenfalls
nicht ausreichend gerecht wird, weil dieser nun wiederum dazu neigt, die Gebunden-
heit des individuellen Konsumierens auch an die Umstidnde zu vernachlissigen, mochte
ich im Folgenden am Beispiel von Berberkia zu zeigen versuchen, eines kleinen, knapp
einhundert Haushalte zihlenden Dotfes, das in der Hausaregion des stidlichen Niger
liegt. Bevor ich allerdings auf Berberkia zu sprechen komme, mochte ich zunachst die
These, die Ethnologie verstehe ,Armut® bisher wesentlich in Form eines Lebensstils,
an drei verschiedenen, fiir die ethnologische Auseinandersetzung mit , Armut meines
Erachtens sehr wichtigen Ansitzen illustrieren.

OscAR LEwis UND DIE ,KULTUR DER ARMUT"

Beriihmt wurde die Idee, dafl Armut mehr ist als lediglich Resultat durch Mangel und
Knappheit geprigter Umstiande, durch Oscar Lewis’ griffige Formulierung einer , Kul-
tur der Armut®. Diese ,,Kultur der Armut® unterschied er explizit von den materiellen
Umstidnden der Armut, um auf diese Weise eine genuin ethnologische Auseinanderset-
zung mit Armut nicht nur zu ermdoglichen, sondern vor allem auch anzuregen. Denn
zwar forschten zu seiner Zeit, das heil’t in den 1950er und 1960er Jahren, bereits viele
Ethnologen in Kontexten, in denen Armut eine Rolle spielte. Kaum jemand setzte sich
jedoch auch direkt mit Armut auseinander — laut Lewis ,ein schwerwiegendes Hinder-
nis“ bei der anstehenden Aufgabe, Vergleiche anzustellen und auf diese Weise die der
Armut zugrunde liegenden allgemein wirksamen Prinzipien erkennen zu konnen (Lewis
1970:67; diese und die folgenden Ubersetzungen M.V.). Diese Kultur der Armut, deren
Charakter und Funktionsweise Lewis in mehreren sehr literarisch gehaltenen Famili-
enstudien beschrieb, geht nun zwar nicht immer mit materieller Armut einher. In be-
stimmten historischen Zusammenhingen existiert jedoch, wie er sich ausdriickt, ,eine
Tendenz“ dafiir, daf eine Kultur der Armut entsteht (Lewis 1970:68—69), in stadtischen
Lebenskontexten niamlich, in denen die Bedingungen — vereinfacht gesagt — eindeutig
kapitalistisch geprigt sind, ohne dal} die gesellschaftlichen Begleiterscheinungen dieses
Kapitalismus jedoch bereits durch sozialpolitische Manahmen abgemildert wiirden.
,Ich vermute®, schreibt Lewis, ,dall die Kultur der Armut in der Phase der frithen
freien Marktwirtschaft floriert und hier Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, und
dal} sie ebenso fiir den Kolonialismus typisch ist“ (1970:76); eine ,Kultur der Armut*

den sind. Anders sieht dies in stirker anwendungsorientierten Fichern und in der 6ffentlichen Diskus-
sion aus. — Fiir beides stellen Huntingtons Konstruktionen (1996) wohl das bekannteste Beispiel dar.
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entsteht dabei natiirlich nur unter denjenigen, auf deren Kosten ein solch ungeztgelter
Kapitalismus geht.

Worin nun besteht die Kultur der Armut? Lewis spricht hier ,um die siebzig
in Wechselbeziehung zueinander stehende soziale, dkonomische und psychologische
Merkmale“ (1970:69) an, deren Auspragungen von Fall zu Fall variieren. Die Band-
breite der Merkmale rangiert dabei von einem ,Mangel an effektiver Partizipation und
Integration in die zentralen Institutionen“ des Staates {iber rdaumlich sehr gedrangte
Lebensverhiltnisse und generell instabile Familienstrukturen bis hin zu Geschwisterri-
valitit, einem Gefiihl der Marginalitit, Gegenwartsorientierung, Statussensibilitit, oder,
wie Lewis formuliert, einer allgemein , resignativen und fatalistischen Grundstimmung*
(1970:70-73) — materielle Knappheit und ihre unmittelbaren Folgen spielen in der Kul-
tur der Armut dagegen keine Rolle. Dies ist zum einen zwar eine logische Folge der
expliziten Dichotomisierung von materiellen und kulturellen Bedingungen der Armut,
die Lewis vorgenommen hat. Zum anderen zeigt sich Lewis an diesem Punkt jedoch
auch als Kind seiner Zeit und als solches einem eher geistigen (oder ,amerikanischen®)
Kulturverstandnis verhaftet. Denn auch wenn er die materiellen Lebensumstinde in
seinen Schriften durchaus beriicksichtigt — und tatsichlich stellt die Kritik am Idea-
lismus der Ethnologie, der mit einer mangelnden Beriicksichtigung des Alltagslebens
und seiner materiellen Bedingungen einhergeht, fiir Lewis’ Uberlegungen sogar ein aus-
schlaggebendes Moment dar —, so trennt er sie eben doch explizit von den kulturellen
Momenten ab, und dahinter stehen nicht nur die eingangs erwihnten wissenschaftspo-
litischen Griinde, sondern auch Lewis” Uberzeugung, daf es sich hier tatsichlich um
zwei voneinander grundsitzlich verschiedene Grofen handelt.” So entsteht nach Lewis
die ,Kultur der Armut® zwar ausschlieflich in spezifischen gesellschaftlichen Zusam-
menhingen und unter bestimmten materiellen Bedingungen. Ist sie jedoch erst einmal
entstanden, bleibt sie an die Umstinde, aus denen sie urspringlich hervorging, nicht
mehr gebunden: Die ,Kultur der Armut® hirtet aus, wird zu einem Set aus Dispositio-
nen, das nun seinerseits die materiellen und sozialen Lebensbedingungen bestimmt und
sich derart selbst reproduziert. , Armutsbekampfung“ heil’t bei Lewis dann folgerichtig
auch, weniger die Armut, als vielmehr die , Kultur der Armut® zu bekdmpfen, dem Pro-

Seinen Ausgang nimmt Lewis bei einer Kritik an Robert Redfields Tepotztlan-Studie, genauer gesagt,
bei der Tatsache, daf8 die Ergebnisse seiner eigenen Forschung, die er knapp zwanzig Jahre spiter
ebenfalls in Tepotztlan durchfiihrte, von denen Redfields in zentralen Bereichen deutlich abwichen
(Lewis 1972:431). Wihrend dieses klar zwischen den geistigen und materiellen Dimensionen des Le-
bens trennende Kulturverstindnis die ethnologische Auseinandersetzung mit bauerlicher Armut auch
nach dem Erscheinen von Lewis’ Kritik 1951 weiterhin dominierte (vgl. beispielsweise Banfield 1969
und Foster 1965), wurde es in Diskussionen zur stadtischen Armut bereits innerhalb kurzer Zeit heftig
kritisiert: Armut werde hier {ibertrieben statisch, die Armen als unangemessen passiv dargestellt, was
sich empirisch nicht halten lieBe (Leacock 1971), auferdem unterschitze Lewis die Bedeutung der
strukturellen Bedingungen als eigentlicher Ursache fur die Armut der Armen (Valentine 1968).
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blem also nicht mit materieller Unterstiitzung, sondern — im Idealfall jedenfalls — durch
Sozialarbeit und ,psychiatrische Behandlung® zu begegnen.’

PIERRE BOURDIEU UND DER ,NOTWENDIGKEITSGESCHMACK “

Was in Lewis’ Konzept die ,Kultur, ist in Bourdieus Denkzusammenhang der ,Habi-
tus“: dasjenige Moment niamlich, das die Art und Weise der Auseinandersetzung mit der
Lebenswelt bestimmt (Bourdieu 1987:277-286). Der Habitus ist dabei, wie ja eingangs
bereits kurz angesprochen, eine Art perspektivischer Verinnerlichung der gesamten ge-
sellschaftlichen Struktur, die nicht nur die einzelne Person in dieser Struktur sozial po-
sitioniert, sondern die auch als ,einheitsstiftendes Erzeugungsprinzip aller Formen von
Praxis“ fungiert, die also jegliches Handeln anleitet und ihm seine in sozialer Hinsicht
sinnhafte Form verleiht. Dabei variieren die vereinheitlichten Praxisformen je nach ge-
sellschaftlicher Stellung: Denn im Habitus hat der ,Geschmack® — und zwar eben als
,Klassengeschmack“ — seinen Ort, und aus diesem , Klassengeschmack® wiederum re-
sultiert der, dann natiirlich ebenfalls klassenspezifische, Lebensstil. Der Lebensstil ist
damit bei Bourdieu eine direkte und, was fiir mich an dieser Stelle vor allem wichtig
ist, eine ausschliefliche Funktion des Habitus, da er allein die Verantwortung dafiir
tragt, da8 gesellschaftliche Klassen sich statusgemaf} verhalten und sich derart selbst
reproduzieren. Zwar ist auch der Habitus, ganz wie Lewis’ ,Kultur der Armut“, ur-
spriinglich ein Resultat der materiellen Umstinde. Viel mehr ist er jedoch noch deren
Sediment und bleibt als solches an die Umstidnde auch nicht unmittelbar mehr gebun-
den: Vermittelt iiber den Geschmack als demjenigen Medium, in dem der Habitus sich
aullert, wirken die urspriinglichen Umstinde selbst dann noch, wenn sie inzwischen

Lewis (1970:78). Weil sich dieses Programm allerdings dort, wo die Kultur der Armut tatsichlich weit
verbreitet ist, aus praktischen Griinden kaum umsetzen 140t, baut Lewis auf die Kraft der Revolution
und die mit Revolutionen einhergehenden strukturellen Umwilzungen, die den Armen ,,a sense of be-
longing, of power, and of leadership“ geben konnten (1970:78-79). Lewis’ Konzeption einer ,,Kultur
der Armut® erlebt iibrigens, wenngleich auch nur der Sache nach, seit einigen Jahren eine ungeahnte
Renaissance in den zahllosen Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP), in denen Entwicklungslin-
der die Strategien ihres ,Kampfes gegen die Armut“ niederzulegen haben, wenn sie sich dabei von
Weltbank, IWF und anderen Entwicklungsorganisationen unterstiitzen lassen wollen: Auch in diesen
Programmen wird ,Armut“ in erster Linie als soziales beziehungsweise als politisches Problem be-
griffen (das Stichwort dabei lautet ,,Mangel an Partizipation®). Was zur Folge hat, daf die von Lewis
benannten Losungsversuche in den PRSP ebenfalls prominente Stellen einnehmen, daf also auch hier
versucht werden soll, die Armut hauptsichlich durch soziale und piadagogische Mafnahmen in den
Griff zu bekommen (oder daf} dies in den Richtlinien jedenfalls behauptet wird). Wie bei Lewis steht
hinter diesem Ansatz die Idee, dafl materieller Mangel in erster Linie eine Folge der sozialen Bedin-
gungen und also das Ergebnis bestimmter kultureller Praxen sei — die zu indern allerdings der in den
Programmen ebenfalls vertretenen Forderung zuwiderliefe, die jeweiligen kulturellen Bedingungen bei
Entwicklungsinterventionen unbedingt zu berticksichtigen.
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andere geworden sind — was letztlich eben nichts anderes heifit, als daf§ die Konsumpra-
xis an ihre Bedingungen nicht mehr gekniipft bleibt, nicht mehr direkt jedenfalls. Der
Geschmack, so Bourdieu, ,bewirkt, dafl man hat, was man mag, weil man mag, was man
hat“ (1987:285-286); ,Haben“ und ,Haben Wollen“, Konsum und Konsumwunsch
bedingen sich hier also wechselseitig und bilden einen von aufleren Bedingungen weit-
gehend entkoppelten Zusammenhang.

Was fiir den Geschmack im ganzen gilt — dal er sich im Wechselspiel mit der
aus ihm resultierenden Konsumpraxis selbst reproduziert —, gilt nun auch fir den
von Bourdieu so genannten , Notwendigkeitsgeschmack®, fiir diejenige Form des Ge-
schmacksurteils also, die ihren Ursprung in der Auseinandersetzung mit materieller Not
hat. Denn auch dort, wo der Konsum scheinbar den Zwingen mangelnder Mittel folgt,
liegt dies nach Bourdieu nicht unmittelbar am Fehlen von Geld, sondern an dessen
verallgemeinerter Verinnerlichung im Habitus der unteren Klassen. Auch der durch das
Prinzip der Notwendigkeit geprigte Konsum ist damit also Folge eines ,,Lebensstils*, in
dem sich materielle Knappheit und ihre Zwinge in einer kulturalisierten Form aullern
— eine Form, die hinsichtlich ihres Gehaltes wesentlich durch die hohe Bedeutung von
ZweckmiRigkeit und Funktionalitit bestimmt ist, nicht durch Form und Asthetik wie
im Fall des ,legitimen®, das heif8t des gesellschaftlich legitimierten Geschmacks. ,Die
Praktiken der unteren Klassen lassen sich, schreibt Bourdieu,

scheinbar aus den objektiven Bedingungen direkt ableiten, da jene eine Ersparnis an oh-
nehin wenig eintriglichem Aufwand an Geld, Zeit und Miihe bedeuten, haben tatsichlich
jedoch ihren Ursprung in der Entscheidung fiir das Notwendige (,das ist nichts
fiir uns*“), das heil’t fiir das, was technisch notwendig, ,praktisch“ (oder in einer anderen
Sprache: funktional) ist [...] (Bourdieu 1987:594; Hervorhebung im Original).

Auch dort, wo es um sehr niedrige Lebensstandards geht, ist die Konsumpraxis Bour-
dieu zufolge also Funktion des Kulturellen, ist ,Armut“ oder — was den Zustand der
materiell schlecht ausgestatteten sozialen Klassen in Bourdieus Untersuchung vielleicht
besser beschreibt — ist ,, Armlichkeit“ nicht Folge von Not oder Notwendigkeit, sondern
des Notwendigkeitsgeschmacks, der auch hier wieder in eine kausale Wechselbeziehung
zu derjenigen Konsumpraxis tritt, die er selbst zur Folge hat und sich auf diese Weise
selbst reproduziert. Einen Beweis fiir die Wirksamkeit nicht der finanziellen Gegeben-
heiten, sondern des Notwendigkeitsgeschmacks (und also des Habitus) erkennt Bour-
dieu dabei in denjenigen Fallen, in denen sich die materiellen Bedingungen zum Besse-
ren wandeln, ohne dal} sich jedoch die Konsumpraxis auch an diesen neuen Umstinden
orientieren wiirde:

Die Auswirkungen des Mangels fallen mit denen des aus dem Mangel herrithrenden Ge-
schmacks zusammen und verschleiern diese; dall der Geschmack eine eigene, nachhaltige
Wirksambkeit entfaltet, kommt nie so klar zum Ausdruck wie dann, wenn er seine Voraus-
setzungen Uberlebt, wie sich bei jenen Handwerkern und Kleinunternehmern zeigt, die
nach ihren eigenen Worten ,nicht wissen, was sie mit ihrem Geld anfangen sollen“, oder
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bei jenen spiteren kleinen Angestellten, die vorher Bauern oder Arbeiter waren, und die im
genieferischen Ausrechnen, wieviel sie ,auf der hohen Kante haben“ und was sie nicht an-
tasten [...] die gleiche Befriedigung empfinden, wie sie ihnen Giiter oder Dienstleistungen
verschaffen wiirden, und die auf ihr Erspartes nicht ohne das schmerzhafte Gefiihl, etwas
zu verschwenden, zuriickgreifen kénnen.*

Wie bei Lewis handelt es sich bei Bourdieu also dort, wo die Lebensumstinde durch
Not und Notwendigkeit geprigt sind, um die Auswirkungen eines ,Lebensstils“. Und
obgleich dieser Lebensstil, anders als bei Lewis, insofern an die materiellen Bedingun-
gen gebunden bleibt, als der Habitus zumindest potentiell dynamischer ist als die Kul-
tur der Armut, spielen diese Bedingungen fiir die tatsichliche Realisierung des eigenen
Lebensstils im Akt des Konsumierens doch auch Bourdieus Konzept zufolge keine di-
rekte Rolle — es ist der Habitus, dessen Umsetzung das fir den Konsum bestimmende
Moment darstellt.” Der Notwendigkeitsgeschmack macht, um eine wiederkehrende
Formulierung Bourdieus zu verwenden, ,aus der Not eine Tugend“ (z.B. Bourdieu
1987:285, 289, 585) und entkoppelt den Konsum derart von seinen materiellen Bedin-
gungen: indem er namlich unterstellt, da wer nur wenig besitzt, daran ohnehin langst
gewohnt ist und es thn nach mehr auch gar nicht verlangt, daf} ,Notwendigkeit und
Zwang sich in der Regel nur durchsetzen konnen, weil die Akteure dazu einen Hang
haben, und Geschmack dafiir, wozu sie ohnehin verdammt sind“ (1987:290; Her-
vorhebung im Original).

Bourdieu (1987:588). Bei diesem Argument handelt es sich allerdings um einen unzulissigen Analogie-
schluf, der iibersieht, daf§ sich die beiden verglichenen Situationen tatsichlich unterscheiden: Denn
auch wenn dort, wo die materiellen Mdglichkeiten dies eigentlich gestatten wiirden, der Konsum diese
Moglichkeiten aus kulturellen (oder ,habituellen®) Griinden nicht ausschopft, heilit dies doch nicht
auch gleich, daB die Voraussetzungen dort keine kausale Rolle fiir die Konsumpraxis spielen wiirden,
wo diese Praxis an ihre begrenzten Voraussetzungen gebunden bleibt. Eng begrenzte materielle Be-
dingungen entfalten ihre eigenen konsumptiven Zwinge, was sich leicht vor Augen fithren 1at, indem
man Bourdieus Beispiel auf den Kopf (oder besser: auf die Fiile) stellt und an Mitglieder gehobener
Klassen denkt, denen das Geld ausgeht: Denn diese werden, Habitus hin oder her, wohl bestenfalls so
lange noch standesgemil} konsumieren konnen, bis die Bank ihnen letztlich den Geldhahn zudreht.

Dalf der Habitus nicht, wie Lewis’ Kultur der Armut, vollstindig aushirtet und zu einer tatsichlich un-
abhingigen Variable wird, sondern daf er an die materiellen und gesellschaftlichen Umstéinde immer
auch gebunden bleibt — wenngleich eben nicht unmittelbar —, geht aus Bourdieus Abhandlungen zwar
hervor, es bleibt jedoch offen, in welchem Verhiltnis die Fihigkeit des Habitus, sich seine materiellen
Umstinde selbst zu gestalten, zu der Moglichkeit steht, auf sich wandelnde Umstinde wie beispielswei-
se ein steigendes Gehalt zu reagieren. Fiir die Stimmigkeit der hier angestellten Uberlegungen reicht
die Tatsache allerdings aus, daf3 eine solche Angleichung des Habitus an die materiellen Bedingungen
sich dort, wo sie denn stattfindet, grundsitzlich iiber eine groRere Zeitspanne erstreckt (wie aus Bour-

dieus Werk deutlich hervorgeht).



ARMUT ALS LEBENSSTIL? 227

GERD SPITTLER: ,ARMUT“ UND BEDURFNISLOSIGKEIT

Auch in den Uberlegungen, die Gerd Spittler zum Thema anstellt, reprisentiert , Ar-
mut“ einen ,Lebensstil“. Dabei verfolgt er allerdings einen von den beiden bisher an-
gesprochenen stark abweichenden Argumentationsstrang, was — unter anderem — zur
Folge hat, dal§ er bei der Beschreibung von durch Mangel und materielle Knappheit ge-
prigten Zustinden von , Armut“ zunichst gar nicht erst sprechen wiirde.® Denn Spittler
beginnt einen Schritt weiter vorn: Wihrend es Lewis und Bourdieu wesentlich darum
geht, zu zeigen, dal und inwiefern Armut mehr ist als nur Resultat materiell sehr eng
begrenzter Umstinde, beginnt er mit der Frage, ob wir die Lebensbedingungen, die
wir aus einer westlichen Perspektive (oder zutreffender vielleicht: aus einer Perspektive
des fortgeschrittenen Kapitalismus) als ,,Armut“ bezeichnen, tatsichlich mit Recht so
bezeichnen, oder ob es sich dabei nicht vielmehr um eine unangemessene Bewertung
bestimmter materieller (und kultureller) Zustinde handelt, die daraus resultiert, dal} die
falschen Maf3stabe angelegt werden: die eigenen namlich und nicht die der betreffen-
den Gesellschaft. Zentral ist fiir Spittler in diesem Zusammenhang die Frage nach den
jeweiligen Bediirfnissen, da es erst vor dem Hintergrund dieser Bediirfnisse schlieflich
Uberhaupt moglich sei, einen sehr auf das Wesentliche reduzierten Konsum oder auch
Mangel zu bewerten — was ja dort grundsitzlich geschieht, wo man ihn als ,,Armut®
klassifiziert (und zwar bewertet man ihn dabei, aufs Ganze gesehen jedenfalls, nega-
tiv). Indem Spittler nun prinzipiell davon ausgeht, dal Bediirfnisse ,kulturell geprigt
und damit variabel“ sind (1991:66) und dal} Konsumwiinsche, wie er am Beispiel der
Kel Ewey Tuareg zeigt, keineswegs zwingend mit den Konsummaoglichkeiten wachsen
miissen, kommt nun auch in seiner Konzeption wieder das bereits bekannte Moment
ins Spiel: die Tatsache ndmlich, daf durch Knappheit und Mangel geprigte Lebenssi-
tuationen in der Ethnologie im Sinn von ,Lebensstilen“ verhandelt werden, daf also die
Art und Weise, wie in widrigen — oder eben nur scheinbar widrigen — Umstanden gelebt
wird, als ,kulturell“ begriffen und ihr eine {iber die materiellen Bedingungen hinausge-
hende Eigenstiandigkeit zugestanden wird.

Wie nun duflert sich dieses ,kulturelle Moment in Spittlers Uberlegungen zum
Verhaltnis von Armut und (einfachen) Bediirfnissen? Seinen Ausgang nimmt Spittler
bei Marshall Sahlins’ Konzept der ,original affluent society (1972), dessen zentrales
Anliegen darin besteht, Jager- und Sammlergesellschaften trotz ihrer geringen Giiter-
ausstattung und des haufig wiederkehrenden Mangels gerade auch im Essenskonsum
nicht als ,arm*, sondern als wohlhabend oder eben sogar als ,,im UberfluR“ lebend
zu charakterisieren. Dabei bedient sich Sahlins nun genau des soeben skizzierten Ar-
guments: Er behauptet, die Jager und Sammler wiirden im Uberfluf leben, obwohl sie
— in unseren Augen jedenfalls — nur wenig besitzen, weil es sie eben nach noch weniger
verlangt, weil ihr Bediirfnisniveau also tiberaus gering ist; in Sahlins sehr prignanter

Spittler (1991). Vergleiche dazu auch Spittler (1989, 1993).



228 Markus Verne

Formel: , Want not, lack not“ (1972:11). Diesen Gedanken nun nimmt Spittler auf und
hebt ihn auf eine allgemeinere Ebene, indem er ihn mit einigen zentralen Uberlegungen
der peasant-Debatte verflicht, allen voran mit denen Eric Wolfs (1955): Von ,,Armut“ zu
sprechen mache nur dort wirklich Sinn, wo ihm auch Reichtum gegeniiberstehe, in Le-
benszusammenhingen mithin, die durch klare Klassenstrukturen oder dadurch gepragt
seien, dafl Stammes- oder Bauerngesellschaften sich mit deutlich wohlhabenderen, in
der Regel stadtischen Lebenskontexten in ein Verhaltnis setzen — und sich vor allem
auch an dem dort herrschenden Bediirfnisniveau orientieren. In Zusammenhingen hin-
gegen, in denen solche sozialen Dialektiken nicht bestehen, in denen Gesellschaften wie
die Kel Ewey sich also entweder gar nicht oder auf eine Weise an den wohlhabenderen
Stidtern orientieren, die nicht mit einer Ubernahme dortiger Anspriiche einhergeht,
sei ,Armut” grundsitzlich eine unangemessene Zuschreibung, weil es sich dabei eben
um etwas der Sache nach grundsitzlich Verschiedenes handle.’

Die Frage zu beantworten, ob und inwieweit Armut in Spittler Konzeption tat-
sachlich einen Lebensstil reprisentiert, verlangt dementsprechend danach, grundsitz-
lich vorsichtig mit der Zuschreibung von ,,Armut“ zu sein, um nicht auch die méglicher-
weise sehr selbstbewulten Auferungen einfacher Bediirfnisse in den unangemessenen
Kategorien der Defizienz zu beschreiben. Unabhingig davon 148t sich Spittlers Ver-
stindnis des eigentlichen Phinomens jedoch durchaus als eines beschreiben, das das
Leben in materieller Knappheit als in sich selbst begriindete Form der Lebensgestaltung
und also als ,,Lebensstil“ begreift, dort jedenfalls, wo diese Lebensgestaltung Ausdruck
yeinfacher Bedurfnisse® ist (und es ist dieser Zusammenhang, dem Spittlers eigentliches
Interesse gehort). Geprigt ist dieser Lebensstil dabei durch ein Ethos der Bescheiden-
heit, das sich vom ,Lob des einfachen Mahles“ {iber oft recht zerschlissene Kleidung
bis hin zu einer grundsitzlich sehr geringen Giliterausstattung durch simtliche Bereiche
des Konsums zieht und dem lediglich die ausschweifenden Festlichkeiten wihrend der
Regenzeit dasjenige Gegenstiick bieten, das die Einfachheit des Alltdglichen dann um
so deutlicher zutage treten 14(3t.?

Armut als kulturelle Form der Lebensgestaltung zu begreifen, die mit einem Le-
ben in sehr beschrinkten — oder bescheidenen — materiellen Verhiltnissen nicht nur
einhergeht, sondern zu dieser selbst auch beitrigt, ist nun weder der Sache nach falsch,

Spittler (1991:79). Allerdings sieht Spittler heute auch die Kel Ewey in einer Ubergangsphase hin zu
einer umfassenderen Eingebundenheit in die nigrische Gesamtgesellschaft. — Die Unangemessenheit
der Zuschreibung von ,,Armut“ gilt nach Spittler selbst dann, wenn Mangel nicht nur als periodisch
wiederkehrende Phase der Knappheit, sondern tatsichlich auch als ,Mangel erlebt und konzeptio-
nalisiert wird, eben weil hier das zentrale Charakteristikum fehlt: der Bezug nimlich zum Reichtum.
Voraussetzung fiir eine solche Position ist allerdings, da — wie dies auch bei Sahlins der Fall ist — die
sozialen Aspekte der Armut von vornherein in den Vordergrund geriickt werden, wihrend das
Moment des Erlebens von Mangel und Not in den Hintergrund tritt, da ,Armut also a priori als
soziale Kategorie verstanden wird.

Vergleiche dazu Spittler (1982, 1989, 1991, 1993; Spittler, Hahn u. Verne n.d.).
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noch ist dies meines Erachtens in politischer oder moralischer Hinsicht verwerflich.”
Allerdings tendieren die drei vorgestellten Konzepte zu einem zu deterministischen Ver-
standnis des Kulturellen — dazu also, um es so auszudriicken, Armut zu , kulturalisieren
und dabei ihre Gebundenheit an die Umstinde tiber Gebiihr zu vernachlissigen. Ich
mochte nun im Folgenden am Beispiel des materiellen Besitzes von Frauen, die in einem
kleinen Dorf des siidlichen Niger leben — genauer gesagt, an der Art und Weise, wie die-
ser Besitz sich mit fortschreitendem Alter der Frauen verandert — zwei Dinge plausibel
zu machen versuchen: zum einen, daf} eben nicht nur kulturelle Aspekte, sondern auch
die dulleren Bedingungen die Konsumpraxis und damit die Armut im Dorf bestimmen,
und zum zweiten (und vor allem), dal diese dufleren Bedingungen zu demjenigen kul-
turellen Moment, das ich bisher unter der Chiffre des , Lebensstils“ verhandelt habe,
keineswegs immer in einem komplementiren Verhiltnis stehen miissen, sondern dal}
sie die ,,Stilisierung“ der Lebenswelt durchaus auch untergraben kénnen — beziehungs-
weise dal} sie dies, wenngleich in unterschiedlichem Male, {iberall dort im Grunde im-
mer schon tun, wo Geld nicht im Uberfluf vorhanden ist. Dabei handelt es sich nun
nicht um ein triviales Anliegen, dem es lediglich darum ginge, etwas nachzuweisen, das
ohnehin niemand jemals bezweifeln wiirde, dafl namlich die Konsumpraxis nicht nur
von (kulturell geprigten) Wiinschen, sondern auch von der Verfiigbarkeit von Geld ab-
hingt. Denn erstens ist das Verhiltnis zwischen den finanziellen Moglichkeiten und der
Art und Weise, wie diese sich im ProzeR des Konsumierens manifestieren, kulturell ver-
mittelt und damit — wie inzwischen hoffentlich deutlich geworden ist — so einfach eben
doch nicht zu greifen; und zweitens wird diese scheinbar ,triviale“ Erkenntnis, daf} der
Konsum spitestens dann zu leiden beginnt, wenn die Mittel langsam knapp werden, in
der ethnologischen Auseinandersetzung mit der Bedeutung bestimmter Konsumgiiter
oder allgemein mit Lebensstilen bisher eben kaum noch ernsthaft berticksichtigt. Wes-
halb ich nun allerdings meine, dafl die Beziehung zwischen den Bedingungen einerseits
und der Gestaltung des Lebensstils andererseits fiir die Frage nach der Interpretation
konsumptiver Praxis tatsichlich von enormer Bedeutung ist — und zwar insbesondere,
aber keineswegs ausschlieflich dort, wo diese Praxis durch Armut, Not oder ,einfache
Bediirfnisse“ bestimmt ist —, werde ich am Schluf auf einen allgemeinen Punkt zu brin-
gen versuchen; im wesentlichen wird es dabei um die Frage gehen, inwiefern der Man-
gel an Geld die Gestaltung (und damit auch die Lesbarkeit) von ,,Stilen zu verhindern

Solche Vorwiirfe werden, wie ein Blick in die Geschichte nicht nur der sozialwissenschaftlichen, son-
dern auch der politischen Auseinandersetzung mit Armut zeigt, immer wieder gegen diejenigen er-
hoben, die Armut nicht ausschliefllich strukturell, sondern auch kulturell zu fassen versuchen. Die
Bandbreite reicht dabei, je nach Standpunkt, vom Vorwurf einer ,Romantisierung der Armut“ bis
hin zur Unterstellung, die Schuld an der Armut wiirde nun unangemessenerweise den Opfern der
Armut selbst zugeschrieben. Vergleiche fiir eine relativ rezente Version dieser Auseinandersetzung zum
Beispiel die Kritik von Lasalle und O’Dogherty (1997:15) an den mit stadtischer Armut in Brasilien
beziehungsweise New York City befallten Monographien von Bourgeois (1999) und Scheper-Hughes
(1992) sowie allgemein Verne (2007:479-487).
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weill. Zunichst jedoch zu meinem Fallbeispiel, wobei sich die Situation in dem Dorf
Berberkia dadurch noch einmal verkompliziert, daf8 dort die materiellen Bedingungen
des Konsums sehr wesentlich auch durch soziale Prozesse mitgestaltet werden.

DyYNAMIKEN DES BESITZENS

Bringt man die Anzahl simtlicher Gegenstinde, aus denen sich der materielle Besitz
von Frauen zusammensetzt, mit ihrem Alter in einen Zusammenhang, so zeigt sich sehr
deutlich, dafl der Umfang des Eigentums von Frauen mit ihrem Alter in einer Wechsel-
beziehung steht.'’ Junge Frauen im Alter von ungefihr zwanzig Jahren besitzen dabei
im Verhaltnis die meisten Sachen, wobei es sich allerdings, betrachtet aus einer ,,west-
lichen“ Perspektive, mit knapp 200 einzelnen Gegenstinden immer noch um einen
recht sparlich bemessenen Besitz handelt. Mit zunehmendem Alter nimmt die Anzahl
der Dinge, die eine Frau besitzt, dann deutlich ab und pendelt sich auf einem Niveau
von im Durchschnitt ungefihr neunzig Gegenstinden ein, um anschliefend einem von
zwei moglichen Verldufen zu folgen: Entweder halt sich der Besitz auf diesem niedrigen
Stand, oder er steigt ab einem gewissen Alter von vielleicht fiinfzig Jahren wieder an,
wobei er teilweise fast den Umfang des Besitzes von jungen Frauen erreichen kann.
Ahnlich, aber doch auch mit charakteristischen Abweichungen verlduft die Kurve,
wenn nicht mehr die Anzahl der Gegenstiande, sondern ihr Gesamtwert zur Debatte
steht (s. Abbildung 2). Auch hier beginnt die Kurve weit oben und fallt dann deutlich
ab, das heil’t, auch was den Wert des Eigentums angeht, liegen die jungen und jiingeren
Frauen deutlich tiber den anderen. Die Kurve fillt allerdings noch um einiges steiler
als dort, wo es um den Umfang des Besitzes geht, und sie steigt am Ende nicht oder je-
denfalls kaum wieder an. Der Besitz der Frauen verliert also mit fortschreitendem Alter
noch schneller (was man an der Steilheit der Kurve erkennt) und noch stirker (wie die
grolere Amplitude zeigt) an Wert, als sich sein Umfang reduziert, und er bleibt dann
vor allem auch auf diesem niedrigen Niveau. Dies zeigt zum einen, dal} der Besitz der

10 Siehe Abbildung 1. Die Datengrundlage stellen siebzehn vollstindige Haushaltsinventare dar. Diese

wurden im Kontext eines vergleichenden Forschungsprojektes mit dem Titel ,Lokaler Konsum im
globalen Kontext. Konsum und Giiterbeschaffung in drei westafrikanischen Gesellschaften“ erhoben,
das im Rahmen des Sonderforschungsbereiches/Forschungskollegs 560 ,Lokales Handeln in Afrika
im Kontext globaler Einfliisse“ von Gerd Spittler, Hans Peter Hahn und mir in den Jahren von 2000
bis 2006 durchgefiihrt wurde. Auf das Eigentum von Frauen beschrinke ich mich hier, da sich die
zur Debatte stehenden Dynamiken an ihrem Beispiel besonders gut zeigen lassen. Minner besitzen
in Berberkia sehr viel weniger Dinge, und vor allem besitzen sie anders — den Haushalt komplett aus-
zustatten, ist beispielsweise ausschlieflich Sache der Frauen. Dies bedeutet allerdings nicht, daf die
Prozesse, um die es im weiteren gehen wird, nicht auch fur die Manner und ihren Umgang mit Dingen,
beziehungsweise fiir ihren Umgang untereinander gilten. Zur materiellen Ausstattung von Haushalten
in der zur Debatte stehenden Gegend vergleiche Cooper (1997), Masquelier (2004) und Platte (2001,
2004, 2005).
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Abbildung 2: Besitz von
Frauen in Berberkia nach
Alter (Wert des materiellen
Besitzes)

Frauen mit zunehmendem Alter immer weniger wert wird — er schrumpft auf ungefihr
ein Drittel seines urspriinglichen Wertes —, und zum anderen, daf die Frauen, je alter sie
werden, zusehends weniger wertvolle Dinge besitzen. Insbesondere der Besitz der Al-
ten, in Hinblick auf seinen Umfang teilweise ja durchaus betrichtlich, besteht dabei sta-
tistisch betrachtet zu einem groflen Teil aus Dingen von nur duflerst geringem Wert.'?

11 . . . . L . .
Die grauen Punkte reprisentieren die konkreten Besitztiimer einzelner Frauen, bei den schwarzen

handelt es sich um Mittelwerte, die den Besitz ungefahr gleich alter Frauen zum Zweck einer besseren
Ubersichtlichkeit zusammenfassen; da die meisten Frauen ihr Alter ohnehin nur ungefihr angeben
konnen, habe ich dabei auf eine allzu systematische Ordnung verzichtet. Das Springen der Linie, die
diese Mittelwerte verbindet, im Fall der alteren Frauen gibt inhaltlich keinen Sinn und verlangt daher
nach einer alternativen Interpretation, die durch die graue Rasterung angezeigt wird (die gerasterten
Kurven liegen den Interpretationen im Text zugrunde).

12 Und dies, obwohl der Berechnung grundsitzlich der Neuwert der Gegenstinde zugrunde gelegt wurde,

was der eigentlichen Sachlage nicht wirklich gerecht wird: denn viele der Gegenstinde gelangen erst

in die Haushalte der Alten, nachdem sie andernorts aufgrund ihres Alters und der deutlich sichtbaren
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Weshalb nun verlaufen die Kurven so, wie sie verlaufen, das heif}t, welche Pro-
zesse sind fiir die deutlich erkennbaren altersabhingigen Schrumpfungen des Besitzes
verantwortlich? Von zentraler Bedeutung ist hier zunachst einmal die Heirat, da in ih-
rem Zusammenhang das zuvor so gut wie leere Gehoft des Ehemanns vollstandig einge-
richtet wird; die komplette Haushaltsausstattung wird dabei von der Braut mit ins Haus
gebracht (Abbildung 3). Nicht nur diejenigen Sachen, die sie fiir die ihr wesentlich
zugedachte Aufgabe der Essenszubereitung benotigt, werden also von ihr gestellt — Ge-
schirr, Eimer, Kalebassen, Morser, Tonkriige und dhnliches —, sondern sie stattet tatsich-
lich den gesamten Haushalt materiell aus, ist also auch fiir die Einrichtung des Zimmers
verantwortlich, die im wesentlichen aus einem Bett (Abbildung 4), Wandteppichen,
Matten fiir den Boden sowie einem Schrank besteht, in und auf dem sich moglichst

Abbildung 3: Im Rahmen einer
Hochzeit werden die Besitz-
tiimer der Braut in ihr neues
Heim gebracht.

Abbildung 4: Das Bett mit
einem kleinen Teil der im Zim-
mer ausgestellten Gegenstinde,
aufgenommen knapp ein Jahr
nach der Heirat

Gebrauchsspuren ausgemustert wurden. Fiir die Interpretation spielt dies allerdings insofern keine
Rolle, als der in Frage stehende Effekt durch die Berticksichtigung des ,realen Wertes ja zusitzlich
noch verstirkt wiirde.
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grofle Mengen verschiedener Emaille- und Plastikware befinden. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dal} es sich bei diesen Schiisseln, Schalen und Topfen, denen hier die
Funktion zukommt, das Zimmer zu schmiicken, der Sache nach um genau diejenigen
Dinge handelt, die auch im Arbeitsalltag der Frauen eine Rolle spielen, wo sie zur Her-
stellung des Essens und zu seiner Verteilung dienen: Weil sie diesem praktischen Zweck
in den Jahren nach der Eheschliefung nun nimlich Stiick fiir Stiick zugefiihrt werden.

Der Brautfamilie, die die Aussteuer der Braut in der Zeit vor ihrer Heirat zusam-
mentrigt, geht es im wesentlichen darum, eine stattliche Anzahl an hiibschen Gegen-
stinden zusammenzutragen. Damit soll der Braut ein moglichst ehrenvoller Einzug in
ihr neues Heim ermoglicht und ihr die Scham erspart werden, die eine zu sparliche
Ausstattung des Brautzimmers zwangslidufig mit sich briachte. Weil die Mittel fiir solche
Einkaufe jedoch — trotz der gemeinschaftlichen Anstrengung der gesamten Familie — in
Berberkia grundsitzlich dulerst begrenzt sind, hat dies zur Folge, dafl ausschlieflich
billigste Giter gekauft werden: die einfachsten Kategorien nigerianischer Blech-, Email-
le- und Plastikware namlich. Die Qualitit dieser Dinge ist dabei von Anfang an nicht
wirklich gut, und dies bedeutet in einem Gebrauchszusammenhang wie dem Berber-
kias, in dem Staub und Sand allgegenwirtig sind — Berberkia liegt auf einer Diine — und
in dem Dinge grundsitzlich von vielen Personen benutzt werden, dafl sie sehr schnell
verschleiflen: Die Schiisseln und Topfe bekommen Kratzer und Dellen, woraufhin ge-
nau an diesen Stellen das Emaille abzublittern beginnt; die Gegenstinde fangen dann
recht bald an zu rosten, und da das Blech nur sehr diinn ist, entstehen schon nach kurzer
Zeit die ersten Locher. Und weil es dann, wenn sich die entsprechenden Gegenstinde
definitiv nicht mehr verwenden lassen, in aller Regel an den Mitteln fehlt, um sie zu er-
setzen, wahrend im Schrank jedoch noch etliche weitere genau dieser Gegenstinde ste-
hen, wandert eben ein Gefal nach dem anderen aus dem ésthetischen Ausstellungs- in
den praktischen Gebrauchszusammenhang — wodurch die Menge des Besitzes sich na-
tiirlich Stiick fiir Stiick verringert. Vergleichbares gilt fiir die Plastikware, die durch die
starke Sonneneinstrahlung sehr schnell sprode wird und reif3t, sowie fiir die Matten und
Wandbehange oder auch fiir das Bett und den Schrank, die ebenfalls innerhalb weni-
ger Jahre verschlissen sind und durch einfachere Varianten — Schlafmatte und Blechki-
ste — ersetzt werden. Das Ergebnis all dessen ist, da8 sich der Besitz der Frauen inner-
halb von zehn bis langstens fiinfzehn Jahren grundsitzlich auf diejenigen Gegenstinde
reduziert, die zu besitzen im Alltag tatsichlich unumginglich ist."

Damit ist nun im Grunde bereits erklart, weshalb sich der Besitz der Frauen mit
zunehmendem Alter so drastisch reduziert: Die Gegenstinde gehen eben schnell ka-
putt, und sie konnen aus Geldmangel nicht nachgekauft werden. Erschopfend ist diese

b Siehe Abbildung 5. Ich gebe hier eine den Anforderungen meines Argumentes entsprechende, der

Sache nach jedoch stark verkiirzte Version derjenigen Prozesse wieder, die den Besitz der Frauen be-
treffen und seine Komposition bestimmen; ausfiihrlich habe ich mich mit diesem Thema an anderer
Stelle (Verne im Druck:203-302) befalt.
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Abbildung 5: Zimmerein-
richtung einer ca. siebzig Jahre
alten Witwe

Erkldrung allerdings nicht. Denn auch in einem Lebenskontext wie dem Berberkias,
der durch umfassenden und oft existentiellen Mangel geprigt ist, steht doch die Frage
im Raum, weshalb sich die Frauen nicht grolere Miihe damit geben, die fiir den Erhalt
der Zimmer notwendigen Mittel eben doch irgendwie aufzutreiben, wie ihnen dies zum
Beispiel im Kontext der Kleidung gelingt, obwohl der Erwerb neuer Kleidungsstiicke
nach durchweg hoheren Summen verlangt (zumindest gelingt es den Frauen im Kontext
der Kleidung deutlich besser). Zwar spielen dabei auch bestimmte, fiir die Region
typische Wertungen eine Rolle, die der Kleidung grundsitzlich eine sehr wichtige Po-
sition bei der Reprisentation der eigenen Personlichkeit zugestehen — ein Moment, das
in Richtung eines lokalen ,Lebensstiles“ weist."* Ich mochte hier nun jedoch auf ein
anderes Moment zu sprechen kommen, dessen Bedeutung in diesem Zusammenhang
kaum unterschitzt werden kann: auf die Tatsache namlich, dal} der materielle Besitz ei-
ner Frau von ihr sozial untergeordneten Frauen (und Midchen) prinzipiell beansprucht
werden darf.

Die Hausagesellschaft zeichnet sich, um ein sehr komplexes Phianomen auf den
Punkt zu bringen (und dabei natiirlich enorm zu vereinfachen), dadurch aus, daf3 sie
soziale Beziehungen grundsitzlich hierarchisch konzipiert: Treffen zwei Personen auf-
einander, ist fast immer einer von ihnen der ,,Groe“ (babba), der andere der , Kleine®
(Karami). Zwei zentrale Prinzipien verkorpern dabei nicht nur diese grundlegende Hier-
archie, sondern gestalten in Form expliziter Vorschriften jegliche Interaktionssituation,
das Prinzip der ,Scham® (kuzya) namlich, sowie das des ,Respekts® (ladabi). Auch
dort, wo die Prisenz sozialer Hierarchie explizit negiert wird — wie in den verschiedenen
Varianten der ,Scherzbeziehung“ —, spielt das hierarchische Moment eine Rolle, und
zwar gerade in seiner expliziten Negation: sind sich begegnende ,,Scherzpartner® (abo-

M Vergleiche dazu Spittler (1982).
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kan wasa) doch geradezu dazu aufgerufen, in ihren Begrilungsgesprichen gegen die
geltenden Regeln von Respekt und Scham zu verstoflen, eine Pflicht, die in gelegentlich
recht miiden und gezwungenen, oft stark standardisierten Witzeleien miindet."” Dieses
Moment einer fiir die alltdgliche Interaktionspraxis extrem relevanten, grundsitzlich
hierarchischen Gesellschaftsordnung ist nun seinerseits unaufloslich mit Prozessen ma-
teriellen Austauschs verbunden, und zwar eben nicht nur im Kontext der Patronage
— eine Form der hierarchischen Institutionalisierung sozialer Beziechungen, fiir die die
Hausa in der ethnologischen Literatur weithin bekannt sind —, sondern auch innerhalb
der Familie, zwischen Eltern also und ihren Kindern, zwischen Tanten beziehungsweise
Onkeln und ihren Nichten und Neffen sowie zwischen einzelnen Geschwistern. Das
Moment der Hierarchie orientiert sich dabei grundsitzlich am Kriterium der Senioritit,
auch wenn Senioritit bei weitem nicht das einzige Kriterium fiir die Konstruktion sozi-
aler Differenz darstellt.'¢

Wiederum vereinfacht gesagt ist es nun so, dal} diejenigen, die in einer sozialen
Beziehung ,,unten® stehen, explizit um den Besitz derjenigen bitten (r0go) konnen, die
,oben“ stehen, und zwar ohne daf diese die Moglichkeit hitten, eine solche Bitte abzu-
schlagen: Denn die charakteristische Scham der ,,Grofen® (7zanya), die im Hausaland
grundsitzlich eher praktisch denn psychologisch verstanden wird, hilt diese grundsitz-
lich davon ab, an ihrem Besitz zu kleben, anstatt ihn in einer Geste der Freiziigigkeit
wegzugeben. Wenn also in einer entsprechenden sozialen Konstellation um eine Sache
erst einmal ,gebeten“ wurde, ist die Gabe eigentlich schon besiegelt, einfach weil sie
behalten zu wollen viel zu peinlich wire — und es wird sehr schnell um Dinge gebeten,
vor allem dann, wenn man den Eindruck hat, daf ein Besitzer oder eine Besitzerin eine
bestimmte Sache nicht unmittelbar benétigt. Noch konsequenter ist es allerdings, die
»Scham®, die die ,,Groflen“ im Angesicht der ,Kleinen“ grundsitzlich befallt (und die
die Kehrseite desjenigen ,,Respekts darstellt, den sie selbst fiir sich in Anspruch neh-
men), dadurch auszubeuten, dall man Dinge einfach an sich nimmt — entweder heim-
lich, oder gekoppelt an einen entsprechenden knappen Hinweis: ,Ich nehme das!“ (Na
dauka!). Auch dies ist tibliche Praxis, weil die ,,Kleinen“ ja ganz genau wissen, daf} die
,Grofen® sich dagegen nicht wehren konnen, sondern daf sie, aus Griinden eben ihrer
,Scham*, | schweigen® (gyale) miissen und sich in ,Duldsamkeit® (haguri) zu iben
haben. Praktische Konsequenzen miissen sie dabei jedenfalls keine fiirchten, denn auch

B Es gibt dabei dangi- und nangi-Scherzpartnerschaften; die eine (wasan dangs) gilt fiir bestimmte Be-

ziehungsformen innerhalb der Verwandtschaft (hauptsichlich zwischen Cousins und Cousinen bezie-
hungsweise zwischen GroReltern und ihren Enkeln), die andere (wasan nangi) fiir die Interaktion von
Herkunfts-, Berufs- oder ethnischen Gruppen (Metzger und Fulbe zum Beispiel ,,scherzen® miteinan-
der oder auch Hausa aus der Gegend um Daura mit denen aus Gobir).

16 Vergleiche dazu Olivier de Sardan (1999). Das Konzept der ,,Familie“ bleibt dabei nicht auf die bio-
logische Verwandtschaft beschrinkt, sondern bezieht sich auch auf rhetorisch konstruierte Verwandt-
schaftsbeziehungen. Zum Verhiltnis von sozialer Hierarchie und materiellem Austausch vergleiche
auch Verne (2004).
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wenn diejenigen, denen die Dinge genommen werden, damit tiberhaupt nicht einver-
standen sein sollten, so werden sie sich doch nur im Stillen (oder jedenfalls im beinahe
Stillen) drgern und ihre Sachen mit keinem Wort zurtickfordern — nicht zuletzt, weil die
offentliche Meinung im Dorf sich fraglos mit dem Geiz der ,,Groflen® und nicht mit der
Gier der ,Kleinen“ befassen wiirde.

Fiir den Besitz der Frauen hat all dies nun zur Folge, dal} er genau in dem Mal}
durch den Zugriff von Auen gefihrdet ist, in dem die Frauen sozial aufsteigen, und
dies ist eben mit zunehmendem Alter der Fall. Auf diese Weise ist es ihnen spitestens
dann, wenn sie selbst tiber dltere Tochter und Nichten verfiigen, im Grunde nicht mehr
moglich, einen mit mehr als dem tatsichlich Notwendigen ausgestatteten Haushalt am
Leben zu erhalten: Denn sobald diese Tochter und Nichten selbst verheiratet sind und
also eigene Hausstande verwalten, entwickeln sie unmittelbar ein praktisches Interesse
am Besitz ihrer Mitter und Tanten, beziehungsweise all derjenigen Frauen, die sie — aus
welchen Griinden auch immer — als solche bezeichnen. Sehen sie bei einem Besuch ein
Stiick, das ihnen gefillt oder von dem sie auch nur meinen, dass es zu besitzen fiir die
Eigentiimerin nicht unbedingt von Noéten ist, ,bitten® sie darum oder nehmen es ein-
fach gleich an sich; gegebenenfalls tauschen sie sogar ihre eigenen alten Sachen gegen
die neuen der Mutter oder der Tante ein. Und die Konsequenz davon ist dann eben, daf§
der Haushalt von Frauen ab ungefahr vierzig Jahren grundsitzlich nur mit dem Notig-
sten und nur mit einfachen, billigen und nicht sehr ansehnlichen Stiicken ausgestattet
sein kann —zumal die Miitter und Tanten irgendwann auch von dem Versuch absehen,
ihre Haushalte entsprechend auszustatten.'’

Nicht nur, weil die Dinge schnell verschleilen und es an den Mitteln fehlt, sie
immer auch nachkaufen zu konnen, reduziert sich also der Besitz der Frauen innerhalb
von hochstens zwanzig Jahren auf ein Minimum, sondern auch, weil sie aufgrund ihres
sich dndernden Status die Zusammensetzung ihres Besitzes irgendwann schlicht nicht
mehr frei gestalten konnen. Ob iltere Frauen allerdings ihre Haushalte iiberhaupt gut
ausstatten wollen oder ob das so sparsam und nur mit bereits deutlich gebrauchten
Gegenstanden ausgestattete Gehoft nicht etwas reprasentiert, das die alteren Frauen
iber sich kommunizieren mochten, ist nun diejenige Frage, die beantwortet werden
mul, bevor man sich in einem zweiten Schritt dann der Frage zuwenden kann, ob die
karglich ausgestatteten Haushalte nun einen , Lebensstil“ verkorpern oder nicht.

7 Das Alter von vierzig Jahren ergibt sich bei einem durchschnittlichen Heiratsalter der Madchen von
vielleicht sechzehn Jahren dadurch, daf} die erste Ehe oft nach kurzer Zeit wieder geschieden wird und

es dann in der Regel eine ganze Weile dauert, bis eine zweite Ehe folgt.
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D1E GEBUNDENHEIT DES KONSUMS

Auch in Berberkia spielen diejenigen Aspekte eine Rolle, die eingangs in den kurzen
und natiirlich sehr pointierten Auseinandersetzungen mit Lewis’ ,Kultur der Armut®,
Bourdieus ,Notwendigkeitsgeschmack® und Spittlers ,einfachen Bediirfnissen® ange-
sprochen wurden. Nimmt man beispielsweise die Idee einer ,Kultur der Armut“ aus
demjenigen frithkapitalistischen Zusammenhang, der nach Oscar Lewis konstitutiv fiir
ihr Entstehen ist, und geht stattdessen von Lewis’ urspriinglicher Intention aus, nim-
lich Armut als eine ,kulturelle Form zu beschreiben, die selbst zum Erhalt derjenigen
materiellen Bedingungen beitrigt, aus denen sie erwichst,' so finden sich in Berberkia
fraglos zahllose Spuren einer ,Kultur der Armut“ — nicht zuletzt in der Tatsache, dal}
bereits dem Prinzip, als widrig erfahrene Umstinde auch beseitigen zu wollen, keine
sehr grofe Bedeutung beigemessen wird; das Ziel richtet sich vielmehr darauf, diese
widrigen Umstinde moglichst klaglos ertragen zu lernen.”” Auch hat man den stindigen
Mangel an Mitteln nattirlich langst internalisiert, so dal er im Sinne Bourdieus zu einem
»Habitus“ geworden ist: Dringend notwendig gewordene Anschaffungen zum Beispiel,
die iiber die taglich anfallenden Kosten fiir Nahrungsmittel hinausgehen, werden selbst
dann nicht unmittelbar getitigt, wenn die Mittel dafiir eigentlich bereitstiinden — offen-
bar mufy man sich immer erst an den Gedanken gewdhnen, die entsprechende Summe
nun tatsachlich auch ausgeben zu sollen, selbst dann, wenn sie so hoch gar nicht ist.
Und schlief8lich gibt es auch in Berberkia ein ,, Ethos der Bediirfnislosigkeit“, durch das
sich die Manner von den Frauen und die dlteren Frauen von den jiingeren und ihren
so iippig ausgestatteten ,Brautzimmern® abgrenzen, indem sie den eigenen, deutlich
geschrumpften Besitz positiv als Zeichen ihrer ,Bediirfnislosigkeit* deuten und dabei
ihren geschlechts- oder altersbedingten Status zu unterstreichen versuchen. Dall damit
aber noch lange nicht alles gesagt ist, tritt in Berberkia besonders deutlich zu Tage,
wenn ein Mann nach zehn oder zwanzig Jahren der Ehe auf einmal eine jiingere — und
also auch noch deutlich besser mit Gegenstinden ausgestattete — Frau zur Zweitfrau
nimmt. Denn kurz vor einer solchen Heirat beginnt die zukiinftige Erstfrau plotzlich
hektisch damit, ihr Zimmer wieder auf Vordermann zu bringen, wozu sie, genau wie
bei ihrer eigenen Heirat, die Hilfe ihrer Verwandtschaft beansprucht. Grund dafiir ist,
dal} sie moglichst zu verhindert sucht, die Differenz zwischen dem ,Brautzimmer® der

18 o NETY . .
Lewis’ Uberlegungen zur , Kultur der Armut® sind bis heute extrem relevant, wenn man ihn und seine

zahlreichen #razts nicht allzu sehr beim Wort nimmt, sondern von seinem eigentlichen Anliegen ausgeht
—nimlich Armut auch kulturell zu verstehen — und wenn man sich auf dieser, eher prinzipiellen Ebene
mit ihm auseinandersetzt. Vergleiche dazu Melhuus (1997).
1 Der Schliisselbegriff in diesem Zusammenhang ist hagur, ,Duldsamkeit“. Diese , Duldsamkeit“ impli-
ziert allerdings nicht, man wolle die Umsténde in Berberkia gar nicht verandern. Vielmehr handelt es
sich dabei um eine, wenn auch in sich vielleicht nicht ganz stimmige Haltung zur Welt, die zwar selbst
das Ertragen von Leid propagiert, eine Verbesserung der Umstinde aber dennoch fraglos gutheiflen
wiirde.
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kiinftigen Zweitfrau und der Ausstattung ihres eigenen Raumes allzu grof werden zu
lassen.?

In dieser Betriebsamkeit nun duflert sich als soziale Institution, was man auch sonst
aus vielen Gesprichen heraushoren kann: daf8 die Reduktion des eigenen Besitzes zwar
einerseits denjenigen wachsenden Status zu reprasentieren in der Lage ist, der mit dem
Alter einhergeht, daf§ sie andererseits aber doch gleichzeitig auch fiir eine unerwiinschte
Form von ,,Armut® (talauci) steht, die sich nicht nur im praktischen Alltag aufert, den
man beispielsweise ohne Bett, eine wirmende Decke oder auch nur eine angemessene
Sitzmatte verbringen muss, sondern die sich auch symbolisch duflert und Bedeutungen
mit einschlief3t, die sich die von ihr Betroffenen nun tiberhaupt nicht gerne zuschreiben
— allen voran diejenige ,hinterwildlerische“ Gesinnung (gauyenci), von der sich in Ber-
berkia fast alle permanent zu distanzieren versuchen. Die Symbolik der Besitzlosigkeit
ist in Berberkia also keineswegs ohne Ambivalenz, und damit ist dies auch die Haltung
der Frauen zu ihren Besitztiimern nicht — was schlieflich auch bedeutet, daf} dieser Be-
sitz sich nicht einfach als Ausdruck eines ,Lebensstils“ verstehen laf3t.

Am Beispiel der Erweiterung eines Haushaltes um eine Zweitfrau tritt in Berber-
kia damit emblematisch und unverhiillt zu Tage, wovon ich nun behaupten mdochte,
dall es den Konsum ganz grundsitzlich charakterisiert: daf namlich die dufleren Be-
dingungen des Konsumierens zu den ,inneren“ Konsumwiinschen keineswegs immer
in einem inhaltlich aufeinander abgestimmten Verhaltnis stehen. Die Anforderungen,
die die Bedingungen stellen, weichen von den Versuchen, den eigenen Lebensstil zu
gestalten, in der Regel vielmehr ab, oder, anders ausgedriickt: Zwischen dem, was man
sich gern leisten wiirde, und dem, was man sich am Ende tatsichlich leisten kann,
bestehen zumeist recht deutliche Briiche. Und dies gilt zwar in besonderem Mafle, aber
keineswegs ausschlief3lich, unter Bedingungen der Armut.

Dal} die Konsumpraxis grundsitzlich an die Moglichkeiten ihrer Realisierung
gebunden bleibt und dafl dies generell oft dazu fithrt, dafl bestimmte Konsumwiin-
sche unerfiillt bleiben, ist an sich nun zwar noch keine beeindruckende Erkenntnis.
Erstaunlicherweise jedoch wird dieses Moment der Gebundenheit in der Auseinander-
setzung mit Lebensstilen nicht allzu oft auch beriicksichtigt. Nicht nur, dafl die eingangs
vorgestellten Ansitze allesamt unterstellen, die dufleren Bedingungen und die kulturel-
len Formen der Auseinandersetzung mit eben diesen auleren Bedingungen stimmten
inhaltlich mehr oder weniger tiberein, da sie in einer kausalen Wechselbeziehung zu-
einander stiinden und sich sozusagen ineinander einschleifen wiirden (Bourdieu zum
Beispiel spricht in diesem Zusammenhang vom Habitus als einer ,strukturierten und

2 Hektisch geht es dabei deswegen zu, weil die Erstfrau grundsitzlich erst sehr spit von den erneuten

Heiratsplinen ihres Gatten erfihrt. — Die Zweitfrau ist zwar in der Regel geschieden oder verwitwet, in
der Regel ist sie aber dennoch deutlich jiinger als die Erstfrau und verfiigt daher auch noch iiber einen
umfangreicheren und ansehnlicheren Besitz. Dazu kommt, daf sie sich speziell fiir die bevorstehende
Hochzeit mit einigen neuen Objekten ausstattet.
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strukturierenden Struktur; Bourdieu 1987:279).#* Auch bei der Interpretation von Le-
bensstilen — oder, allgemeiner noch, der Bedeutungen konsumptiver Praxis — wird diese
zwingende Gebundenheit des Konsums an die Bedingungen nicht oder jedenfalls bei
weitem nicht ausreichend berticksichtigt. Wenn aber Geld — um der Einfachheit hal-
ber hier jetzt nur von den materiellen Bedingungen zu sprechen — beim Konsumieren
grundsitzlich eine Rolle spielt, hangt auch die materielle Ausgestaltung oder , Inszenie-
rung“ des Lebensraumes immer von den je gegebenen finanziellen Moglichkeiten mit
ab, schlieflich kann man nur in dem Rahmen Bedeutungen herstellen und Lebensstile
inszenieren, den einem die eigenen Mittel gestatten. Und wenn die Konstruktion
von Bedeutungen durch den Mangel an Mitteln behindert wird — und zwar umso stir-
ker, je knapper das Geld wird —, mul} dies natiirlich auch unmittelbare Konsequenzen
fiir das Dechiffrieren dieser Bedeutungen haben, das damit ebenfalls in ein direktes
Verhiltnis zum Grad des Mangels an Geld tritt. Dazu kommt dann eben noch, um den
Blick jetzt wieder zu weiten, daf8 nicht nur finanzielle, sondern auch soziale Zwinge die
konsumptiven Gestaltungswiinsche recht massiv beeinflussen konnen — auch wenn dies
wohl nur selten auf so direkte Weise geschieht wie in Berberkia. Die Folge all dessen
ist, daf jegliches Fragen nach der Bedeutung spezifischer Konsumpraxen oder Lebens-
stile sich prinzipiell und auf grundsitzliche Weise immer auch damit auseinandersetzen
mul, inwiefern die unterschiedlichen dufleren Bedingungen — beziechungsweise deren
subjektive Einschitzungen — die Realisierung eines ,,Lebensstiles“ in einem gegebenen
Fall iiberhaupt gestatten.

Eindeutige und damit klar verstdndliche Medien gesellschaftlicher Kommunika-
tion sind Dinge im Grunde nur dort, wo man sich genau dasjenige auch gonnen kann,
was man sich gonnen will. Ist dies, aus welchen Griinden auch immer, nicht der Fall,
werden Semantiken des Konsumierens zusehends ambivalent, da die Zeichenfunktion
der Dinge dann mehr und mehr in den Hintergrund tritt, um Uberlegungen Platz zu
machen, die eher auf lebenspraktischen Zwingen und Notwendigkeiten beruhen.?? So-
bald es um die Bedeutung bestimmter Konsumpraxen fiir die Ausgestaltung spezifi-
scher Lebenswelten geht, muf daher immer auch die Moglichkeit in Betracht gezogen
werden, dafl diese Ausgestaltung gianzlich andere Formen annehmen wiirde, wenn die
Betroffenen in ihren Entscheidungen wirklich ungebunden wiren. Was sie jedoch, und
wohl nicht nur in Berberkia, in den seltensten Fallen tatsachlich auch sind.

= Dabei mufl man allerdings, um den genannten Autoren gerecht zu werden, auch ihr Anliegen be-

riicksichtigen: auf genau diese Prozesse aufmerksam machen zu wollen niamlich. Denn wogegen sie
sich wenden — und dies vollig zu Recht — ist derjenige einseitige Materialismus, der dem Menschen
grundsitzlich und tiberall ein nicht zu befriedigendes, ausschlieflich durch die Begrenztheit der Mittel

eingeschrinktes Konsumbediirfnis unterstellt.

2 Zwar lassen sich natiirlich auch die Materialisierungen #uflerer Zwinge symbolisch lesen — die Zuord-

nung zu bestimmten ,Lebensstilen“ wird dabei allerdings deutlich schwieriger.
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